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У статті розглядається проблема адекватної передачі прагматичної 
складової при перекладі українських ергонімів англійською мовою. Автор 
статті розглядає ергоніми різних типів і на конкретних прикладах аналізує 
ступінь передачі первинної прагматичної інтенції для кожного з них. В 
результаті аналізу автор робить висновок, що те, як відтвориться остання в 
процесі перекладу залежить від ряду чинників, таких як: мотивація творення 
ергоніма, наявність у ергонімі власних назв інших типів (антропоніми, 
топоніми тощо), запозичень та інтернаціоналізмів а також способу 
перекладу ергонімів. 
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           Ергонім є одним з видів мовленнєвої комунікації між власником 
підприємства (номінантом) та потенційним клієнтом (реципієнтом). 
Визначальним фактором при підборі назви для того чи іншого підприємства є 
саме фактор економічної конкуренції, так як ергонім як правило передає 
інформацію, яка відповідно до намірів номінанта має привернути увагу 
реципієнта до відповідного підприємства. Тобто головним завданням при 
творенні ергоніма є створення виразного впливу на адресата, який виражається 
у прагматичній складовій ергоніма, яку дослідник М. Шимкевич розуміє як 
мовленнєвий вплив номінанта на реципієнта [11, с. 11]. 
Актуальність дослідження визначається важливістю вірної передачі 
англійською мовою прагматичної складової, яку несе в собі український 
ергонім. Прагматична складова ергоніма виконує ключову функцію так як вона 
може нести у собі риси, які визначають не лише позначення фірми, а і є 
елементом іміджу підприємства, елементом діалогу з клієнтом. А так як метою 
будь-якої комерційної структури є залучення якомога більшої кількості 
клієнтів, то і суть впливу на реципієнта полягатиме у спонуканні останнього 
зробити вибір на користь підприємства, названого цим ергонімом і правильний 
підбір останнього в даному випадку виконуватиме вирішальну роль. При 
номінації того чи іншого ділового об’єднання номінант має на меті якомога 
точніше і в той же час лаконічніше передати широкій публіці (а в тому числі і 
потенційним клієнтам) суть діяльності цього ділового об’єднання, а також 
викликати у публіки відповідні асоціації, які в подальшому будуть пов’язані 
саме з цим ергонімом, а отже з його діловим об’єднанням. Як зазначає Є. 
Кубрякова «в акті номінації завжди простежується його прагматична 
спрямованість – бажання що-небудь пояснити своєму співрозмовникові, 
пов’язати свої інтенції зі знаннями адресата та його характеристиками, 
емоціями» [3, с. 63] і номінація ділових об’єднань не є винятком. 
Отже, оскільки сфера діяльності українських підприємств 
розповсюджується далеко за кордони нашої країни, виникає необхідність 
передавати англійською мовою вищезгадану прагматичну спрямованість, яку 
покладено в назву українського ергоніма, для того щоб англомовний 
потенційний клієнт розумів цей ергонім максимально близько до того, як 
розуміє його носій української мови. 
Метою статті є дослідження українських ергонімів різних видів та їх 
англійського перекладу для вивчення особливостей передачі їх прагматики у 
процесі перекладу. Дослідження способів досягнення прагматичної 
адекватності при перекладі українських ергонімів англійською мовою.  
Об’єкт дослідження – українські ергоніми. 
Предмет дослідження – прагматична складова українських ергонімів. 
Метеріалом дослідження є ергоніми, взяті з каталогу підприємств 
України [13]. 
Огляд досліджень мовознавців 
Ергонімія – група лексики, вивчення якої розпочалося порівняно недавно 
- наприкінці 60-х років ХХ століття і триває дотепер. За цей період вивчення 
ергонімії з’явилося значне число праць, у яких досліджуються назви 
підприємств, банків, організацій торгівлі та інших ділових об’єднань. Серед 
них визначними є праці таких дослідників як: І. Астаф’єва, О. Белей, А. 
Беспалова, З. Бузинова, Ю. Вайрах, Л. Дубровіна, С. Земськова, Г. Зимовець, І. 
Ільченко, Р. Козлов, І. Крюкова, Н. Кутуза, Н. Лєсовець, А. Мезенко, О. Мікіна, 
Т. Новожилова, Т. Романова, В. Стародубцева, С. Шестакова, М. Шимкевич, Л. 
Щетинін, Д. Яловець-Коновалова та ін. 
Термін «ергонім» був уведений Н. Подольською. Як зазначає дослідниця 
«ергонім - назва ділового об’єднання людей, зокрема спілки, організації, 
закладу, корпорації, підприємства тощо» [5, с. 151]. За визначенням О. Ю. 
Карпенко, ця група лексики охоплює назви організацій, виробничих та 
суспільних об’єднань – від партій, товариств, заводів, навчальних закладів до 
кінотеатрів, кооперативів, магазинів, фірм тощо [2, с. 84–85]. 
           Зміст досліджуваного поняття постійно розширюється завдяки 
детальному вивченню цього феномена. Аргументи на користь терміна ергонім 
висуває С. Шестакова: по-перше, завдяки терміноелементу «онім» він чітко 
вказує на належність до власних назв; по-друге, термін побудовано за точно 
визначеною термінологічною моделлю – «грецизм / латинізм + онім» [10, с. 52]. 
Цю думку підтримують і Т. Щербакова, кваліфікуючи ергонімами назви 
комерційних підприємств [12, с. 9], і К. Трифонова, стверджуючи, що цей 
термін акцентує увагу на будь-якому виді діяльності, зокрема й комерційної [9, 
с. 164]. Деякі мовознавці не використовують конкретний термін, а лише 
називають ергонімні об’єкти власне назвами підприємств, установ тощо (Б. 
Букчина, Г. Золотова, І. Долгачов, В. Ткачук та ін.). О. Суперанська 
виокремлювала власні назви комплексних об’єктів, серед яких особливу групу 
становлять «назви підприємств, установ, товариств, об’єднань» [7, с. 196], але 
терміном ергонім не послуговувалася. Дослідники пропонують терміни 
рекреаційно-ділова назва, рекламне ім’я, значно розширивши цю групу лексики 
за рахунок позначень товару (прагматонімів), засобів масової інформації 
(гемеронімів), транспортних засобів (порейонімів). Зафіксовано й інші терміни 
на позначення відповідних одиниць, наприклад: ергоурбонім (Р. Козлов, Ю. 
Вайрах), мікротопонім (С. Копорський, Л. Щетинін), парагогонім (В. Лобода), 
ктематонім (В. Бондалетов), коопонім (Т. Хейлик), ойкодомонім (А. Мезенко), 
урбонім (Н. Морозова), фірмонім (О. Белей, Я. Рибалка, А. Титаренко) тощо. О. 
Белей, аргументуючи вибір терміна фірмонім на позначення власної назви 
комерційно-виробничого об’єднання людей, зауважує, що «ергонім не може 
підмінити потреби у спеціальних термінах, які б увиразнювали суттєві 
відмінності між видами різних об’єднань людей і відображали структурованість 
та ієрархічність поняття «власна назва об’єднання людей». На нашу думку, 
найбільш вдалий термін на позначення «власної назви комерційно-виробничого 
об’єднання людей» – фірмонім, утворений від фірма+онім на взірець усталених 
термінів антропонім, топонім, зоонім тощо» [1, с. 8].  
           На нашу думку ергонімія становить значний інтерес для сучасних 
лінгвістів. О. Сидоренко стверджує, що «увага дослідників саме до цього класу 
онімів ґрунтується перш за все на тому факті, що ергоніміка як самостійна 
наука формується на перехресті різних розділів ономастики. Аспект вивчення 
принципів, мотивів, способів і засобів творення назв підприємств та інших 
ділових об’єднань дозволяє виявити, крім загальних ознак, специфічні риси 
того чи іншого регіону, де вони утворені, що є досить важливим не тільки в 
мовознавстві» [6, с. 65].  
           Як правило ергоніми постають у вигляді словосполучень, так як 
законодавство вимагає від юридичних осіб, щоб найменування останніх 
містили у собі інформацію про організаційно-правову структуру суб’єкта. 
Таким чином, існують стійкі термінологізовані словосполучення, які повним 
чином характеризують вищезазначену структуру. 
 Розглянемо ряд прикладів таких термінологізованих словосполучень та 
їх переклад українською мовою: 
ТОВ (Товариство з обмеженою відповідальністю) – LLC (Limited Liability 
Company) 
(В)(З)(П)АТ ((Відкрите) (Закрите) (Публічне) Акціонерне Товариство) – 
(O)(C)(P)JSC ((Open) (Closed) (Public) Joint Stock Company 
ДП (Державне підприємство) – SOE (State- Owned Enterprise) 
КП (Комунальне Підприємство) – ME (Municipal Enterprise) 
ТДВ (Товариство з Додатковою Відповідальністю) – ALC (Additional Liability 
Company) 
ПП (Приватне Підприємство) – PE (Private Enterprise) 
Як бачимо з вищезазначених прикладів, українські термінологізовані 
словосполучення мають чіткі відповідники в англійській мові, і якщо ми 
будемо оцінювати їх за шкалою перекладоздатності А. Нойберта [4, с 9], то 
можемо зробити висновок що маємо справу з вищою перекладоздатністю. 
Тобто у них є сталі англійські відповідники і англомовний реципієнт буде 
сприймати словосполучення “Limited Liability Company” ідентично до того, як 
словосполучення “Товариство з Обмеженою Відповідальністю” буде 
сприйматися україномовною особою. Те ж саме можна сказати стосовно їх 
абревіатур LLC, ТОВ і т.д. Найчастіше в англійських відповідниках 
українських ергонімів термінологізовані словосполучення йдуть після назви 
ділового об’єднання, проте часто зустрічаються винятки (наприклад Kyivstar 
PJSC і PJSC Centrenergo) 
Як відомо, окрім своєї основної – інформативної – функції ергоніми 
можуть виконувати ряд інших функцій, серед яких експресивна, меморіальна, 
естетична, емотивна, ціннісно – ідеологічна, в деяких випадках маніпулятивно 
– персуазивна. Усі вищезазначені функції мають одну спільну мету – вплив на 
реципієнта, який однак здійснюється рядом різних способів. Розглянемо 
декілька прикладів. 
Коростенська компанія ТОВ “Альфа” оптовою торгівлею харчовими 
продуктами. Однак, слово, яке увійшло у назву даної компанії ніяким чином не 
вказує на вид її діяльності, тобто інформативна функція ергоніма в цьому 
випадку рівна нулю. Проте будучи першою літерою грецького алфавіту, яка 
несе в собі метафору першості, лідерства, найвищих досягнень у певній галузі, 
воно здійснює сильний прагматичний вплив на реципієнта. Даний 
прагматичний вплив здійснюється шляхом експресивної функції. Точно таким 
же чином буде впливати на англомовного реципієнта і англійський відповідник 
даного ергоніма: Alpha Ltd. 
Подібним чином сприймається реципієнтом і назва компанії Дубнинської 
компанії “ЗЕВС ЛТД” (“ZEUS LTD Company”), яка займається виробництвом 
м’ясної продукції. Тоді як в назві компанії немає і натяку на вид її діяльності, 
воно містить ім’я найголовнішого божества грецького пантеону, що створює 
сильну конотацію, асоціацію з такими поняттями як “верховенство”,  
”лідерство” і т.д., що автоматично підвищує авторитетність компанії у 
потенційних клієнтів на психологічному рівні. Як і у першому прикладі 
оригінал та англійський переклад ергоніма здійснюють однаковий 
комунікативний ефект на реципієнта. 
Антропоніми  в межах ергономикону  виконують здебільшого 
інформативну, рідше експресивну функцію. Найбільш розповсюджені 
антропоніми у назвах юридичних об’єднань та підприємствах малого та 
середнього бізнесу. Антропонім у назві адвокатського об’єднання “Павленко і 
Партнери” виступає лише як ідентифікатор суб’єкта діяльності даного 
об’єднання, збігаючись з прізвищем його власника. Такий тип ергонімів 
виконує лише інформативну функцію і не виникає конотацій у реципієнта, отже 
його прагматичний вплив є мінімальним. 
Одним з найоригінальніших прикладів використання антропоніма в 
основі українського ергоніма є назва корпорації “Рошен” (ROSHEN 
Corporation). В даному прикладі антропонім використаний лише частково (як 
частина прізвища власника – Порошенко). Такий спосіб творення ергоніма 
надає йому оригінальності, впізнаваності та екзотичності, а отже 
запам’ятовується, виділяючись із більшості. В даному випадку він виконує 
меморіальну, інформативну та естетичну функції. Однак слід зазначити що для 
рівності прагматичного впливу, у випадку англійського відповідника ROSHEN 
Corporation, англомовний реципієнт має бути усвідомлений щодо особи 
власника даної корпорації, в іншому випадку початкова прагматична інтенція 
покладена в даний ергонім буде втрачена. 
Багатозначними з точки зору прагматики є ергоніми – складні назви. Дані 
компоненти українського ергономикону як правило мають два або три корені, 
що дозволяє значно підсилювати їх інформаційнe наповнення, і як наслідок 
вони можуть виконувати декілька видів прагматичного впливу одночасно. 
Частіше за все зустрічаються комбінації географічного компонента та вказівки 
на вид діяльності: ПАТ ХК “Київміськбуд” (PJHC Kyivmiskbud), ПАТ 
“Укрзалізниця” (Ukrzaliznytsia PJSC), ПАТ “Львівгаз” (Lvivgaz PJSC), ПАТ 
“Укртатнафта” (PJSC Ukrtatnafta), BAT “Укрпластик” (Ukrplastic OJSC), ДП 
“Київторф” (SOE Kyiv Torf), ВАТ “УКРЛІФТСЕРВІС” (UKRLIFTSERVICE 
OJSC). Рідше зустрічаються складні назви, що несуть у собі виключно 
інформацію про вид діяльності: ВАТ “BTOPMET” (VTORMET OJSC), TOB 
”ПРОТОХІМ” (PROTOHIM, LLC), ПАТ “Tурбоатом” (PJSC TURBOATOM), 
HAEK “EHEPГОАТОМ” (NNEGC ENERGOATOM). Такий тип ергонімів як 
правило несе в собі суто інформативну функцію та перекладається 
транскодуванням і це може ускладнити передачу їх прагматичної складової при 
перекладі англійською мовою. Те, як англомовний реципієнт розумітиме 
англійський переклад ергоніма даного типу залежатиме від того, чи є в складі 
даного ергоніму частини – когнати, тобто запозичення, інтернаціоналізми – 
компоненти, які як на українській так і на англійській мові мають однакове (або 
схоже) написання зі звучанням при однаковому значенні. Розглянемо на 
прикладі: 
Назва підприємства НАЕК “ЕНЕРГОАТОМ” складається з двох 
українських слів – “Енергія” і “Атом”. У англійський відповіднику NNEGC 
ENERGOATOM також можна простежити два слова, знайомі англомовним 
реципієнтам – “Energy” i “Atom”. Отже, можна зробити висновок, що 
прагматична інтенція при перекладі даного ергоніму передана повністю. 
Натомість те ж саме не можна сказати про переклад ергоніма ПАТ 
“Укрзалізниця”. Англійський відповідник Ukrzaliznytsia PJSC має лише один 
компонент, знайомий для англомовного реципієнта – “Ukr”, з якого останній 
дістане інформацію тільки про місце розташування та територію діяльності 
даного підприємства. Решта ергоніма – “zaliznytsia” (що вказує україномовній 
публіці на сферу діяльності підприємства), для публіки англомовної буде 
незрозуміла, а отже не буде нести в собі інформації. Отже передача первинної 
прагматичної інтенції в цьому випадку буде неповною. 
Одним з найпоширеніших пластів ергономікону (згідно з таблицею 
ергонімів, укладеною М. М. Торчинським [8, с. 18] ) є фабриконіми – назви 
промислових об’єднань – фабрик, заводів, комбінатів тощо. Найчастіше вони 
зустрічаються у вигляді багатознакових ергонімів - словосполучень. 
Розглянемо декілька прикладів і їх переклад англійською: 
BAT “Костянтинівський хлібокомбінат”  - OJSC Kostiantynivka bakery 
ВАТ “Кременчуцький сталеливарний завод” – Kremenchuk Steel Works, OJSC 
ТОВ “Русанівський м’ясокомбінат” – Rusanov Meat Factory, LLC 
ПрАТ “Єнакієвський металургійний завод” – PJSC YENAKIIEVE IRON AND 
STEEL  
ПАТ “Алчевський металургійний комбінат” – Alchevsk Iron & Steel Works, 
PJSC 
Розглянувши вищезазначені приклади можемо зробити висновок що 
даний тип ергонімів, так само як і їх переклад англійською можна розділити на 
такі складові, розташовані у наступному порядку: 
1) Географічне положення суб’єкта 
2) Галузь діяльності 
3) Тип підприємства 
Перша складова завжди є топонімом, і як усі інші топоніми 
перекладається транскодуванням. Друга та третя складові, які відповідно 
позначають тип підприємства та галузь його діяльності, перекладаються 
калькуванням. Ергоніми  такого типу виконують лише інформативну функцію і 
позбавлені будь – якої конотації, мотивом їх найменування є лаконічне 
донесення конкретної інформації про те чи інше підприємство а не виклик 
емоційної реакції у реципієнта. Також наведені приклади показують, що у 
кожної складової такого ергоніма є чіткий відповідник в англійській мові, тобто 
тут ми маємо справу з вищою перекладоздатністю і англомовний реципієнт 
буде сприймати переклад точно таким же чином як україномовний 
сприйматиме оригінал. 
Висновки та перспективи подальшого дослідження 
При дослідженні матеріалу ми виявили, що окрім своєї первинної функції 
– інформативної – ергоніми можуть виконувати ще і ряд інших функцій 
(естетична, меморіальна, емотивна), проте їх мета полягатиме в одному – 
прагматичний вплив на реципієнта. Виявили, що за прагматичним впливом 
ергоніми  поділяються на 2 групи – конотовані та нейтральні. Оглянули 
приклади українських ергонімів та їх англійські відповідники, дослідивши 
шляхи, якими досягається рівність комунікативного ефекту та передача 
прагматичної складової при їх перекладі. Перспективними видаються подальші 
детальні дослідження українських ергонімів та способів передачі прагматики 
при перекладі останніх англійською мовою. 
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The article is devoted to the problem of an adequate transfer of pragmatic 
constituent in the process of translation of Ukrainian ergonyms into English. The 
author of the article examines different types of ergonyms and analyzes the degree of 
transfer of initial pragmatic intention during translation on specific examples of each 
type. As a result of the analysis the author makes a conclusion that the transfer of 
pragmatic constituent in the translation process depends on a number of factors, 
namely: initial motivation of nomination of a given ergonym; presence of another 
types of proper names within a given ergonym as well as borrowings and 
internationalisms; a method of translation of a given ergonym. 
